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Az etatizmus bűvöletében
M it tehet a korm ány a társadalomm ait1

A Fidesz-FKGP-MDF-kormány első 
évének tevékenysége alapot ad néhány 
tendencia felrajzolására. Jogász vagyok, 
ezért nekem többet jelentenek a demok­
rácia eljárási garanciái, mint az egyes 
ügyekben hozott konkrét döntések tartal­
ma.

Az állam mindenhatóságába vetett hit­
ről szólt a magát polgárinak nevező kor­
mányzás első éve. A főszerep az államé 
volt. Az állam közvetlenül intézkedett és 
beavatkozott a gazdaságban (lásd például 
a mezőgazdaság kézi vezérlését), az ál­
lam növelte direkt befolyását a bankvi­
lágban (lásd például a Postabank ügyét), 
az állam a számára kívánatos állapotokat 
hatalmi eszközökkel alakítja ki a nyilvá­
nosságban (lásd a média-egyensúlyra tö­
rekvést, az állami hirdetéseket, a Kurír, a 
Magyar Televízió ügyét), az állam igaz­
gatási úton kísérli megoldani a sport 
problémáit (lásd például az MLSZ és a 
sportingatlanok ügyét). A jogalkotásban 
ez úgy is tükröződik, hogy gyarapodnak 
az egykorvolt MSZMP KB határozatai­
hoz hasonló, kívánságokat és óhajokat 
tükröző kormányhatározatok. A kormány 
határozatba foglalt koncepciói azonban 
önmagukban alkalmatlanok a valóság át­
alakítására, hiszen hiányzik mellőlük a 
realitás: a pénz, a paripa és a posztó...

Az államtól független társadalmi auto­
nómiák kormányzati szerepeinek leépíté­
se zajlik. A mai polgári vezetés ugyanis 
elveti a korábbi kormányoknak azt a tö­
rekvését, hogy az állami feladatok egy ré­
szét társadalmi autonómiák, önszervező­
dések lássák el. Orbán Viktor jobban bí­
zott Selmeczi Gabriella kék szemeiben, 
mint a társadalombiztosítási önkormány­
zatok érdekcsoportok mentén szerveződő 
-  ilyen-olyan, de mégiscsak valóságos 
erővonalakat összegző -  testületéiben. 
Ma már törekvés sincs a társadalombizto­
sítás önálló alrendszerként működtetésé­
re, a munkavállalók és munkáltatók által 
a költségvetésbe befizetett százmilliár- 
dok köznapi adóként szinte akadálytala­
nul aktivizálhatóak bármely más (vala­
hol, valakik által fonto­
sabbnak minősített) cé­
lokra. Az eredményt már 
ismetjük: a „közpénzek 
elszivárgásának meg­
akadályozása” helyett a 
társadalombiztosítási hi­
ány mértéke már öt hó­
nap után 60 milliárd fo­
rintra rúg.

A kormány szerint az 
állami íróasztalok mel­
lett garantáltabban hoz­
ható optimális döntés, 
mint az érdekegyezteté­
sek rögös és kacskarin- 
gós eljárásainak végén.
Ezt a hetvenes évek szo­
cialista etatizmusát idé­
ző társadalmi visszafej- 
lődési irányt érzékelhet­
jük a kamarák hatósági 
funkcióinak korlátozásá­
ban, vagy a sportegyesületek állami va­
gyonkezeléssel kapcsolatos autonómiájá­
nak megszüntetésében.

Az állam önkorlátozását jelentő érdek- 
egyeztetési eljárások helyett az Orbán- 
Stumpf kormány(hivatal) a „párbeszé­
det” hangoztatja, ami azt jelenti, hogy 
„kölcsönösen elmondjuk, mit szeretnénk, 
azután az lesz, amit mi akarunk”. Ezek a 
válogatott meghívás alapján összeálló 
közönséggel zajló „eszmecserék” nagy 
nyilvánosság mellett biztosítják a látsza­
tot: a kormányzat kíváncsi az érintettek 
véleményére. Valójában azonban a társa­
dalmi szervezeteknél még a jogalkotási 
törvényben intézményesített véleménye­
zési jog sem érvényesül. A folyamatos és

valóságos társadalmi párbeszéd garanciá­
ja olyan érdekegyeztetési törvény elfoga­
dása lenne, amely állami és önkormány­
zati szinteken is meghatározná a civil 
erőforrások, kontrollok bevonásának in­
tézményes eljárási rendjét -  függetlenül 
az éppen aktuális kormányzat, illetve el­
lenzék pártközi és személyi összetételé­
től. Sajnos a szocialista-liberális koalíció 
is megelégedett a működő érdekegyezte­
tés erősítésével, s nem foglalta ennek sza­
bályait kétharmados többséget igénylő 
alkotmánymódosításba. Az államszerve­
zeten belül hatalomkoncentráció ment 
végbe. A miniszterelnök szerepe kiemel­
kedő, személyes hatalma Magyarország 
jogállami gyakorlatában példátlanul 
nagy. A Miniszterelnöki Hivatal refera- 
túrái leképezik a minisztériumi rendszert, 
a régi pártállami gyakorlathoz hasonlóan 
a pártközpont osztályaiként politikailag 
és szakmailag is értékelik, ellenőrzik a 
minisztériumok tevékenységét. Az ön- 
kormányzatok forrásai és jogi-szabályo- 
zási mozgástere folyamatosan szűkül, a 
központi állami irányítással működő 
dekoncentrált közigazgatási szervezetek 
szerepe pedig nő. A döntéseket nem ott 
hozzák, ahol a legtöbb információ rendel­
kezésre áll, hanem ott, ahová az informá­
ciókat koncentrálták a kormányzati köz- 
pontosítás érdekében.

A köztisztviselői kar politikai szem­
pontú minősítése, cseréje és függősége 
sokkal erősebb, mint az előző kormány- 
váltáskor. Mélyen szánt a „fűnyíró”. Mi­
nisztériumi főosztályvezetőkig, állami 
vállalati vezérigazgatókig, rendőri és ka­
tonai középvezetőkig, költségvetési in­
tézményi vezetőkig hatolt le a „politikai 
megbízhatóság”, az „új vezetés elvárásai­
nak megfelelőség” szempontja. S ez a 
szempont bizony sokkal erősebb a szak­
mai tudás, a tapasztalat értékeinél. Jól 
példázza ezt az Ifjúsági és Sportminiszté­
rium, amelynek alapvető eljárásjogi hibá­
it az MLSZ-ügyben az okozta, hogy az 
OTSH igazgatási és nemzetközi szakem­
bereivel Deutsch Tkmás nem kívánt 

együtt dolgozni. Ami önma­
gában nem lett volna nagy 
baj, ha más szakemberekkel 
és nem elhivatott amatőrök­
kel veszi körbe magát.

A parlament intézménye 
formális szerepre kénysze­
rül, a minimális mértékű ko­
alíciós választási többség 
szinte ellenzék nélküli parla­
menti működést produkál. A 
jó polgár azt gondolná, hogy 
mindösszesen négyszázalé­
kos koalíciós többség birto­
kában csak megfontoltan, az 
ellenzéket legalább a szak­
mai döntésekbe bevonva, 
kompromisszumokat keres­
ve lehet eredményesen kor­
mányozni. Az elmúlt egy 
évben Orbán Viktor bebizo­
nyította, hogy a magyar jog- 
államiság keretei befogadják 

az öntörvényű, erőből politizáló, az ellen­
zéket statisztaszerepre kényszerítő, diktá­
tumokat alkalmazó kormányzást is. Hol 
van már az a felülemelkedettség és ön- 
korlátozás, amellyel a szocialista-sza­
baddemokrata koalíció 72 százalékos 
többségével nem erőltette az alkotmány 
módosítását, és egy sor más tárgyú két­
harmados törvényt! A korábbi években 
nem gondoltuk, hogy a magát polgárinak 
nevező jobboldali koalíció a jogszabály 
betűjének hiányára hivatkozva a legalap­
vetőbb ellenzéki pozícióktól és szokás­
jogoktól is meg tudja fosztani a hatalmon 
kívülieket.

A hatalomgyakorlásban a normatív 
szabályok szerepe csökken. A kormány

jobban szereti az ügyek érdemi eldönté­
sét és kőbe vésését jogi eszközökkel, 
mint a döntési folyamat eljárásának sza­
bályozását. Ezért is születnek tömegesen 
anyagi jogi döntéseket előkészítő kor­
mányhatározatok, s ezért nem születnek 
meg az állami szervek működési módjá­
ról, másokkal való kötelező kooperáció­
járól szóló eljárásjogi szabályok. A ma 
uralkodó kormányzati felfogás szerint a 
jog a konkrét állami döntések írásba fog­
lalási eszköze, s egyáltalán nem jelenti a
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miniszterelnöki vagy miniszteri döntés- 
hozatal eljárási korlátozását. Egyik mi­
niszter sem szereti, ha hatáskörének gya­
korlási módjairól jogi norma rendelkezik. 
Kézenfekvő példa a kisgazda pártelnök, 
Torgyán József miniszteri jogalkotási 
mérlege: több mint száz miniszteri rende­
letet alkotott, ebből szinte mindegyik 
anyagi jogi szabály volt (mi mennyi és 
milyen feltételek mellett), és csupán két 
(!) olyan rendelet született, amely vala­
milyen döntéshozatali eljárást szabályo­
zott. Vagy itt van Stumpf István, a Mi­
niszterelnöki Hivatalt vezető miniszter, 
aki csak egyetlen rendeletet alkotott 
ugyan, az viszont a számára legfontosabb 
normatívan szabályozandó kérdésről 
szólt: a kitüntetések és elismerések rend­
jéről. Deutsch Thmásnak még nem volt 
szüksége a jogi normatív szabályozás ad­
ta lehetőségekre az ifjúsági és sportköz­
élet átformálásához, neki elegendőek a 
„kézi vezérlés” operatív technikái.

A sajtó és a média intézményesített ál­
lami uralására törekvés mára olyan mér­
tékűvé vált, hogy szakértők szerint azt 
fogja eredményezni, ami a Boross-kor- 
mány utolsó fél évében történt: a média 
totális átpolitizálása visszaütött, mert a 
magyar közönséget már nem lehetett de­
magógiával, ideologikus magyarázatok­
kal és egyoldalú tájékoztatással a hata­
lom mellé állítani. Az állampolgárok már 
megízlelték a sajtószabadságot, nem fog­
ják tolerálni annak modem, elektronikus 
korlátozásait.

A kormány gerjeszti a fenyegetettség 
légkörének kialakulását. A kormány fel­
jelent, fenyeget, megtorol, szigorít, ellen­
őriz és folyamatosan vizsgálódik. Még a 
választásokat követő második évben is 
úgy reagál mai kérdésekre, hogy „akkor a 
Hom-kormány ideje alatti történéseket is 
vizsgálni kell!” A miniszterelnöknek sze­
mélyesen kell jelenteni a gyanús vám­

ügyeket, Orbán Viktor maga foglalkozik 
államtitok-sértési ügyekkel, a Kormány­
zati Ellenőrzési Iroda immáron Hivatallá 
terebélyesedve folytatja le az aktuálpoli- 
tikai érdekekből fontos ellenőrzések le­
folytatását, a MeH is folyamatosan vizs­
gál a referatúrákon keresztül, az APEH 
nyomozati és végrehajtási jogkört kapott 
kibővített tárgykörrel, a belügyben külön 
részleg jön létre a belső elhárításra, már 
nincsen szó a titkosszolgálatok működési 
körének további korlátozásáról, sőt a há­
borús gócpont közelsége okán a „Kövér- 
minisztérium” további hízásáról beszél­
nek. S mindez a természetesen meglévő 
és működő ellenőrző szervezeteken, az 
Állami Számvevőszéken és az ügyészsé­
gen kívül van.

Kialakulhat a félelemmel bélelt csend 
időszaka, ami kedvez a kormányzat dik­
tatórikus törekvéseinek és módszereinek, 
hiszen szinte visszaigazolja azok eredmé­
nyességét. Hiszen a közhivatalnok túlzot­
tan óvatos lesz (hatáskörébe tartozó dön­
tései előtt felfelé egyeztet), a közszereplő 
a puha diktatúra éveiből annyira jól is­
mert belső fékekkel öncenzúrázza magát, 
az üzletember nem mer politikailag érin­
tettnek tartott személyekkel, szervezetek­
kel jogviszonyba kerülni, hiszen állami 
megrendeléseinek megvonásától és 
egyébként elkerülhető adó-, illetve tb-el- 
lenőrzésektől tart, az állampolgár pedig 
hasonló okokból úgy látja, hogy nem 
most van itt az ő demonstratív politikai 
állásfoglalásainak ideje.

Fontos jelenség a kormányzati folyto­
nosság tagadása, s több kérdésben is az 
elmúlt években megkezdett pozitív fo­
lyamatok visszafordítása. Egy kormány­
ra kerülő pártnak illene legalább bizo­
nyos mértékig felülemelkednie ellenzé­
ki pártgyökerem, s a kormányzati hatás­
köröket az egész nemzet érdekében gya­
korolnia. A Fidesz-FKGP-MDF-kor­
mány meg sem kísérli ezt. Elődeik 
számtalan elhatározását egyszerűen nem 
hajtják végre, a döntéshozatalkor még 
ellenzékben elfoglalt pártálláspontokat 
az eltelt évekre tekintet nélkül most va­
lósítják meg. Úgy viselkednek, mintha 
az akkori Fidesz most kémé számon a 
mai kormányon az akkori ellenzéki ál­
láspont következetes megvalósítását. Ez 
a megközelítés bizonyára nagy lelki har­
móniához és ideológiai magabiztosság­
hoz vezet, azonban tökéletesen alkal­
matlan a valósághoz igazodó optimális 
döntések meghozatalára. Gyakorta saj­
nos még elvi megfontolások sincsenek, 
egészen egyszerűen a „dafke” motivá­
ciója a legerősebb. Ez a kormányzati 
magatartás sokmilliárdos károkat okoz a 
nemzetgazdaságnak és hátrányos az or­
szágnak.

Az elmúlt egy év látványosan bebizo­
nyította, hogy az etatista hatalomgyakor­
lás gátja a demokrácia kiteljesedésének 
és a társadalmi autonómiákban rejlő al­
kotó energiák mozgósításának. Sok kárt 
tud okozni az, aki állami hatalmat jelentő 
íróasztalára a megkérdőjelezhetetlen 
igazságok biztosítékaként a bölcsek kö­
vét is odaképzeli. A történelem kerekét 
pedig legalább 20-30 évvel fordítja visz- 
sza az, aki komolyan gondolja, hogy egy 
állami íróasztal hatalma helyettesítheti a 
hozzáértést, a szaktudást, a tapasztalatot, 
s hogy az állam a társadalom autonómiái­
nak bevonása nélkül hatékonyan láthatja 
el közfeladatait.

1986-ban könyvet írtam a hatósági jo­
gokról „Mit tehet az állam a polgárai­
val?” címen. Úgy tűnik, hogy 2000-ben 
meg kell írni a „Mit tehet a kormány a 
társadalommal?” című tanulmányt az au­
tonómiák és az állam viszonyáról.

Dr. Bíró Endre 
jogász
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Biszku nyomdokában
Az 1956-os forradalom leverése után éles küzdelem 
kezdődött a hagyományosan leglojálisabb XIII. kerü­
letben a vezető posztokért. A helyi pártvezetés ke­
resztülvitte, hogy saját emberét, Hamza Béla alezre­
dest nevezzék ki a rendőrkapitányság vezetőjévé. Sőt, 
Bogdán József őrnagy, a leváltott főnök és néhány 
munkatársa ellen pert indítottak, annak ellenére, hogy 
a szakmabeliek nagyra értékelték munkájukat és „hő­
siességüket”. Valóban, Bogdánék a forradalom egész 
ideje alatt nyíltan és aránylag eredményesen védel­
mezték a megdöntött rendszert, míg a párt vezetői -  
Hamzával együtt -  teljes és passzív illegalitásba vo­
nultak.

A kinevezés után Bogdán és a hozzá hű kollégák 
ázonnal ellentámadásba mentek át: számos bizonyíték­
kal igazolták, hogy a rendőrkapitányság új vezetője a 
világháború idején keretlegény volt, márpedig ilyen 
múlt a szabályzat szerint még közrendőri szolgálattal is 
összeegyeztethetetlen.

A legfőbb ügyésznek írt levelükben összevetették a 
szintén perbe fogott Szabadosi Béla századost, aki

partizánként Jugoszláviában harcolt „az emberi sza­
badságért, a néphatalom megvalósításáért, a nemzet­
közi internacionalizmusért” Hamzával szemben, aki 
„1941-45 között keretlegényként a fasizmus oldalán 
kifosztotta, sanyargatta az embertársait”. (A Katonai 
Bíróság eközben első fokon Bogdán Józsefet és egyik 
munkatársát, Müller Ernőt három-három évre, az 
expartizán Szabados Bélát egy évre ítélte. Bár a má­
sodfokú ítélet alapján mentesültek a börtönbüntetés 
alól, súlyos nehézségeik támadtak, amikor állást ke­
restek.)

A legtöbb jelentés Sós György ezredeshez, a buda­
pesti főkapitányhoz érkezett. Idézték Zsadányi Osz­
kárnak 1947-ben a munkaszolgálat borzalmairól meg­
jelent memoárjait (Mindenki szolgája; Szegedtől-Uk- 
rajnáig): „...részt vett ezekben a rablásokban, különö­
sen az élelmiszer-elvonásokban Hamza Béla vételező 
honvéd [...] még az akkori fasiszta hadbíróság is elítél­
te a kincstári élelmezést ellopó [...] keretlegénysé­
get...”; „Hamza Béla, a demokrácia nagyobb dicsősé­
gére, a budapesti V. kerületi rendőrségen alezredesi

rangban szolgált mindaddig, amíg e sorok írója fel nem 
hívta erre a figyelmet. De bíróság elé a mai napig nem 
állították.” Egy másik jelentés szerint Hamzát mind­
ezekért később mégis a népbíróság elé idézték, de -  
bűntársaival ellentétben -  megúszta a börtönbüntetést, 
mivel rokoni szálak fűzték Ratkó Annához, Andics Er­
zsébethez és Béréi Andorhoz.

A bizonyítékokat Sós ezredes Biszku Béla belügy­
miniszterhez juttatta: „Jelentem, hogy Hamza Béla 
rendőr alezredes személyével kapcsolatban beérkezett 
bejelentést kivizsgálás céljából felterjesztem.” Biszku 
Béla -  aki 1956-ban a XIII. kerületi pártbizottság titká­
raként együtt bujdosott Hamzával az „ellenforradal­
márok” elől -  a következőt íratta a jelentésre: „Minisz­
ter elvtárs véleménye szerint Hamza Béla alezredes 
elvtárs ügye tisztázott. Tbvábbi eljárás, nem szüksé­
ges.” Vagyis: Hamza a posztján marad, a bizonyítékok 
nem számítanak, vitának helye nincs.

Ilyen egyszerű ez. Orbánék tőle tanulták?
Eörsi László 
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VIP áttételi ráta
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A  p o s ta b a n k o s  V IP-lista  kapcsán  
U rbán L ászló  tö bbször é rve lt úgy: 

fon to sa b b  lenne a  150 m illiárd  forin tnyi 
vesz teség g el foglalkozni, m int a csupán  
egyszázaléknyi szem élyi kedvezm ények­
kel. Szerin tem  E örsi Istvánnak van igaza, 
aki kim ondta: „A  m ennyiségi érvelés, a 
»m indössze egy százalék« a z t sugallja  a 
tisztességtelenségről, hogy szóra  sem  é r ­
dem es. Társadalm i értelem ben ez  a z  egy  
száza lék  fon to sa b b  a többi kilencvenki­
lencnél. ” (M ancs, 1999. jú liu s 1.)

U rbán L ászló  bankvezető  szem pon tjá­
b ó l p e rs ze  valóban  fo n to sa b b  lehet a  k i­
lencvenkilenc száza lék  okainak fe ltá rá ­
sa. H iszen  a z om inózus eg y  szá za lék  va ­
ló jában  nem  a gon dja ira  b ízo tt P o sta ­
bankról szól, hanem  közéletünkről. A r ­
ról, hogy a  m egbíza tásuk  szerin t a  köz 
érdekeit s zo lg á ló  p o litik u so k  és h iva ta l­
nokok, ille tve  h ivatásuk szerin t a  h iteles  
tá jék o zta tá sér t m unkálkodó újságírók  
szép  szám m al m egvásárolhatók. E bbő l a 
szem pon tbó l vo ltaképp  m indegy, hogy  
m ennyiért. (Sőt m ióta  tudjuk, hogy a ke­
nőpénzeket is  m i fize ttü k  a  P ostabank tu ­
la jdon osa i helyett, m ég  örülhetünk is, 
h ogy közéle ti prom inenseink baga te ll 
összegekkel is korrum pálhatok.) A  VIP- 
lista  nyilvánosságra  hoza ta lának  m ódja  
is  közá llapota inkró l szól, m iként a z  is, 
h ogy eg yes sa jtóorgánum ok a z e lem i ú j­
sá g író i e tiká t m ellőzve  keresik  a z elfo lyt 
közpénzekért e lsősorban  fe le lő s  exbank- 
vezér k eg yeit eg y -eg y  n y ila tkoza tért (ki­
nyila tkozta tásért).

U rbán L ászló  egykori politikusnak, 
p a rla m en ti képviselőnek  bankvezetőként 
is  illenék azonban  sejten ie: a z  eg yszá za ­
léknyi kenőpénz nélkül nehezen lehetett 
volna a töb b i k ilencvenkilenc száza léko t 
eljá tszan ia  a P ostabank korábbi veze té­
sén ek

N em  csupán p o litiku sa in k  szegén ysé­
g é t é s/va g y  p itiá n erség é t tükrözi, hanem  
P rin cz G á b o r ügyességét is, hogy e g y ­
két m illiárdnyi szem élyes ju tta tá s  is e lég  
leh ete tt ahhoz, hogy a z ille tékesek  éve­
k ig  szem et hunyjanak egy  olyan  hazárd­
já té k  fö lö tt, am ely a tu la jdonosoké m el­
le tt a  b e té tesek  p é n zé t is kockára tette, s  
am elynek szá m lá já t végü l a z  adófizetők­
nek leh ete tt benyújtani. N em  le tt volna  
p e rs ze  e z  a z  egy  szá za lék  e legendő  a 
tö b b é v e s  já ts zm á h o z  akkor, ha a z  
exbankvezér nem tesz  m eg  m indent an ­
nak érdekében, hogy gondosan  kia lak í­
to tt tu la jdonosi szerk eze tte l k iiktassa a 
tu la jdon osi kontrollt a fe je  fö lü l. N o  m eg  
ha párttá m o g a tá so k k a l is a lá tám aszto tt 
p o litik a i kapcso la ta i m elle tt nem h asz­
nálja  ki a fe lü g ye le ti e llen őrzés jo g i  kis­
kapu it is a  h elyszín i e llen őrzés m egaka­
dá lyo zá sa  érdekében.

A z  állam i, fé lá lla m i bankok veze tő i 
közü l va lószín ű leg  P rin cz  G á b o r vo lt a  
leg teh e tség eseb b  abban, hogyan  lehet 
jó l  cé lzo tt ju tta tá so k k a l a  legn agyobb  
sza b a d sá g o t k iv ívn i egy  m ások  p én zéve l 
le fo ly ta to tt já tszm áh oz. E zzel, úgy te t­
szik, sikerü lt m eghonosítan ia  egy  új 
„ á tté te li r á ta ” foga lm at. A  bankszak­
m ában h a szn á la to s á tté te li rá ta  a z  ado tt 
tő k éve l m egm ozga th a tó  banki források , 
ille tve  eszk ö zö k  szo rzó szá m á t fe je z i ki, 
am elyn ek  m ax im a lizá lá sá b a n  e g y é b ­
kén t szin tén  sik eres v o lt a  Postabank, 
hiszen  nem  vo lt m ég  eg y  bank, am ely  
ilyen  k is tő k éve l ekkora expan zióra  le tt 
volna képes. E z  u tó b b it szeren csére  b e ­
h a táro lják  a  h ite lin téze ti tö rvén y  e lő írá ­
sai. A  k orru pciós p é n z  m in t p o litik a i tő ­
ke á tté te li rá tá ján ak  azonban  csak  a 
kö zé le t tiszta sága , a k ö zszerep lő k  erkö l­
cse  sza b h a t korlá to t.

„A  m atem atikai arányok indifferen- 
sek  a társadalm i erények szem pon tjá ­
b ó l” — m ondja E örsi. D e  to vá b b  is m en­
nék: e z  a z  eg yszáza lékos csep p  a p o s ta ­
ba n k i v e s z te sé g e k  ten g eréb en  nem  
„ c s a k ” a tá rsada lm i erények szem pon t­
já b ó l, hanem m ég a szűkén ve tt g a zd a ­
sá g  szem szö g éb ő l is  m aradan dóbb  káro­
ka t okoz, m int a  korántsem  jelen ték telen  
töb b i 150  m illiá rd  forin t. E gy korrum ­
p á lh a tó  vezetőkkel terhelt országban  ne­
h éz ugyanis abban  hinni, h ogy a tiszta  
ra c ion a litá s vezér li a korm ány és a  p a r ­
lam ent g a zd a sá g i döntéseit. K ülönösen  
nem eg y  korrum pálható  po litiku sokkal 
és  ú jságírókkal terhelt közéletben , ahol 
m ég  abban  sem  lehet bízni, hogy a  ra ­
cio n á lis tó l e ltérő  dön tések  le lep lező d ­
nek, és e z  ese tleg  k o rlá to t sza b  a  „ köz­
p é n ze k  e ls z iv á rg á sá n a k ”. E rre  k or­
m ányfőnk tava ly  nyári pén zü gym in isz­
ter-je lö ltje , a z  á llam i P ostaban k  m ai v e ­
zér ig a zg a tó -h e lye tte se  is  gondolhat.

M indez nem je le n ti azt, h ogy -  Urbán  
L á szlóh oz hasonlóan  — ne érdekelne en­
gem  is, hogy hová le tt a töb b i 1 5 0  m il­
liá rd  forin t. Á m b á r úgy hiszem , éppen a  
P ostaban k  vezető in ek  kezében  vannak  
azok  a korább i h itelszerződések , befek­
te tési listák, am elyek  erre  fén y t d eríth e t­
nének.

Türelm etlenül várom  jelen tésüket.
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